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Sehr geehrter Herr Aschenbach,

zunichst erlaube ich mir den Hinweis, dass aus meiner Sicht ein Antwortanspruch eines einzel-
nen Stadtrates nach § 28 Abs. 6 SachsGemO nicht besteht, da nicht lediglich eine einzelne Ange-
legenheit der Gemeinde erfragt wird. lhre Anfrage zielt vielmehr auf die Erlangung eines allge-
meinen Uberblicks.

Fiir einen Antwortanspruch nach § 28 Abs. 5 SachsGemO, der sich auf alle Angelegenheiten der
Gemeinde bezieht, miissten die Fragen mindestens von dem insoweit erforderlichen Fiinftel al-
ler Stadtratsmitglieder getragen sein. Dies ist hier nicht erkennbar.

Daher weise ich ausdriicklich darauf hin, dass ich lhnen Ihre Anfrage mangels Antwortanspruchs
freiwillig und ohne Bindungswillen fiir kiinftige dhnliche Konstellationen beantworte.

,...mir fiel auf, dass augenscheinlich allen Antworten auf schriftliche Anfragen eine befremdli-
che Bemerkung vorangestellt ist, welche dazu geeignet ist, den Eindruck entstehen zu lassen,
es sei lhrer Gnade iiberlassen, ob und wie Sie schriftliche Anfragen beantworten, zumindest
aber Unklarheit iiber die Zulissigkeit schriftlicher Anfragen befordert und somit das Frage-
recht von Gemeinderiten § 28 (6) SdchsGemO aushdohit.

"Sehr geehrte ,
zu Ihrer Anfrage erlaube ich mir zunéichst den Hinweis, dass meiner Ansicht nach kein Anspruch

auf Beantwortung besteht.

Nach der Rechtsprechung des Séichsischen Oberverwaltungsgerichts besteht fiir einzelne Stadt-
ratsmitglieder ein Antwortanspruch nach § 28 Abs. 6 SdchsGemO nur dann, wenn lediglich eine
einzelne Angelegenheit, d. h. ein einzelner/konkreter Lebenssachverhalt betroffen ist. Ein Ant-
wortanspruch besteht jedoch nicht, wenn die Anfrage darauf abzielt, sich einen allgemeinen
Uberblick zu verschaffen. Ein konkreter Lebenssachverhalt ist dann gegeben, wenn er nach Ort,
Zeit und dem Kreis der eventuell betroffenen Personen bestimmbar ist; vgl. SGchsOVG, Urt. v.
7. Juli 2015, 4 A 12/14, Rn. 28. Das Sichsische Oberverwaltungsgericht verweist Fragesteller,



die sich einen allgemeinen Uberblick verschaffen wollen, auf das Fragerecht nach § 28 Abs. 5
SichsGemO. Fragen zu sémtlichen Angelegenheiten der Gemeinde kénnen danach erst erstellt
werden, wenn die Unterstiitzung eines Fiinftels der Mitglieder des Stadtrates vorliegt.

Da ich jedoch ein eigenes Interesse an der Beantwortung der von lhnen aufgeworfenen Fragen
habe, beantworte ich diese - ohne Anerkennung einer Rechtspflicht und ohne Bindungswillen
fiir kiinftige vergleichbare Konstellationen - wie folgt:"

1. ,Was ist nach Rechtsauffassung des Oberbiirgermeisters ein "einzelner/konkreter Lebens-
sachverhalt"? Welche Kriterien muss eine Angelegenheit erfiillen, damit nach lhrer Ansicht
der Anspruch auf Beantwortung besteht?”

Hierzu ist zunichst richtig zu stellen, dass keinesfalls alle Antworten mit einem derartigen Vorbe-
halt versehen sind und die hohe Zahl der nicht vom Fragerecht eines einzelnen Stadtratsmitglie-
des umfassten Fragen durch mich schwer beeinflussbar ist.

Der monierte Vorbehalt wurde erforderlich, weil die bei Anfragen einzelner Stadtratsmitglieder
»in der Regel” geltende vierwdchige Antwortfrist in § 28 Abs. 5 SdchsGemO in der Rechtspre-
chung selbst dann als verletzt angesehen wurde, wenn nach MaRgabe des geltenden Rechts fiir
das einzelne Stadtratsmitglied iiberhaupt kein Antwortanspruch bestand. Nach der Rechtspre-
chung miisse das fragende Stadtratsmitglied vor Antworterteilung und nicht erst im Gerichtsver-
fahren auf das Fehlen des Anspruchs hingewiesen werden. Solange sich diese Rechtsprechung
nicht dndert, sehe ich lediglich die Méglichkeit, den Vorbehalt in stark verkiirzter Form zu erkld-
ren und die Begriindung erst auf Nachfrage nachzuliefern. Hierzu bedarf es jedoch einer vorheri-
gen Anderung der Geschiftsordnung, welche mittels eine Vorlage durch den Stadtrat vorgenom-
men werden muss.

Soweit ich in den allermeisten Fillen trotz fehlenden Antwortanspruchs die gewiinschten Ant-
worten liefere, soll hieraus jedenfalls nicht der Eindruck entstehen, ich wiirde auch ohne Ant-
wortanspruch immer antworten und mich auch hier an der vierwdchigen Antwortfrist festhalten
lassen. Eine solche Selbstbindung wére praktisch kaum ,in der Regel” erfiillbar.

2. ,Wie vereinbart der Oberbiirgermeister die standardisierte Behauptung, es bestehe kein
Anspruch auf die Beantwortung der Anfragen, mit dem Fragerecht von Gemeinderéten §
28 (6) SichsGemO? Nach gingiger Rechtsauffassung ist es eines der wichtigsten Rechte
von Gemeinderiten zur Erflllung ihrer Pflicht, Entscheidungen fiir die Stadt zu treffen und
die Verwaltung zu kontrollieren.”

Die Rechtsauffassung des Oberbiirgermeisters entspricht § 28 Abs, 6 SachsGemO. Soweit ein-
zelne Stadtratsmitglieder informationen wiinschen, die iiber einen konkreten Lebenssachverhalt
hinausgehen, miissten sie sich gemaR § 28 Abs. 5 SdchsGemO die Unterstiitzung durch ein Fiinf-
tel des Stadtrates sichern; vgl. VG Dresden, Urteil vom 18. Februar 2011, 7 K 1560/09.

3. ,Sind dem Oberbiirgermeister die Begriffe "Informationsfreiheit" sowie "Rezipientenfrei-
heit" mit deren Bedeutung bekannt? Und sieht er einen Konflikt zwischen der beschriebe-
nen oben Praxis und der besonderen Aufgaben von Stadtrdten?”

Von der kritisierten Antwortpraxis werden weder die fiir bestimmte Bereiche geregelten allge-
meinen Informationsanspriiche gegen die Stadt tangiert, noch das Recht, sich aus allgemein zu-
ginglichen Quellen ungehindert zu informieren. Soweit die besonderen Aufgaben von Stadtrats-
mitgliedern mit besonderen Informationsrechten nach § 28 Abs. 5 und § 28 Abs. 6 SachsGemO
verkniipft sind, hat der Landesgesetzgeber allerdings bewusst zwischen dem fristgebundenen



Antwortanspruch zu ganz konkreten Lebenssachverhalten und dem ohne schuldhaftes Zégern zu
erfullenden Antwortanspruch zu allen méglichen Gemeindeangelegenheiten unterschieden.

4. ,Vertritt der Oberbiirgermeister die Rechtsauffassung, dass die Landeshauptstadt Dresden
Teil der Europdischen Union und daher an die "Charta der Grundrechte der Europdischen
Union" (insbesonders Art. 41 (4) & die sich daraus ableitende EU-Richtlinie "Der Europai-
sche Kodex fiir gute Verwaltungspraxis" Art. 22) gebunden ist?“

Der vom EU-Parlament am 6. September 2001 beschlossene ,Europdische Kodex fur gute Ver-
waltungspraxis” gilt als Empfehlung unmittelbar nur fir die Bediensteten der EU-Organe. Den
Bediensteten der Mitgliedstaaten wird nahegelegt, ihn bei der Anwendung von EU-Recht zu be-
achten. Die Rechte und Grundsétze aus der Europdischen Grundrechtecharta (EU-GRCh) sind
zwar tatsachlich auch von den Mitgliedstaaten zu beachten, aber wiederum ausschliefilich bei
der Durchfiihrung von Unionsrecht; Art. 51 Abs. 1 Satz 1 EU-GRCh. Sind die Voraussetzungen fiir
das landesrechtlich geregelte Informationsrecht von Stadtratsmitgliedern nicht eindeutig erfiillt,
hindert Unionsrecht mich nicht daran, mich durch Vorbehaltserklarungen vor unnotigen Klageri-
siken abzusichern.




