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Landeshauptstadt Dresden
O vertraulich Der Oberbiirgermeister
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im Stadtrat der Landeshauptstadt Dresden
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Johannes Lichdi

Datum: 15. AUG. 201

Einflilhrung eines Briickengeldes zur Erhebung der Sanierungskosten fiir das Blaue Wunder
AF1636/21

Sehr geehrter Herr Lichdi,

ein Antwortanspruch nach § 28 Abs. 6 SichsGemO besteht nach diesseitiger Auffassung nur beziiglich
Frage 1, im Ubrigen jedoch nicht, weil es sich bei den Fragen 2 bis 5 nicht um eine einzelne Angele-
genheit der Gemeinde handelt. Unter einer einzelnen Angelegenheit ist ein konkreter Lebenssachver-
halt zu verstehen. Ein solcher ist dann gegeben, wenn er nach Ort, Zeit und dem Kreis der eventuell
betroffenen Personen bestimmbar ist und zwischen diesen Elementen eine inhaltliche Verbindung
vorhanden ist; die daraus resultierende gesamheit von Umstdnden muss (iberschaubar sein (vgl.
SachsOVG, Urt. v. 6. Juli 2021, 4 A 691/20, Rn. 33 und Urt. v. 7. Juli 2015, 4 A 12/14, Rn. 28). Bei den
Fragen 2 bis 5 handelt es sich nach diesen MaRstdben nicht um Fragen zu einem konkreten Lebens-
sachverhalt, sondern um Fragen zur Rechtslage bzw. nach persénlichen Einschdtzungen oder um
Prufauftrage, die vom Fragerecht des einzelnen Stadtrates nicht umfasst sind.

Soweit ich ein eigenes Antwortinteresse habe, beantworte ich auch die Fragen 2 bis 5 — jedoch inso-
weit ohne Anerkennung einer Rechtspflicht und ohne Bindungswillen fiir kiinftige vergleichbare Kons-
tellationen — wie folgt:

»Die Stadtverwaltung hat sich entschieden, das Blaue Wunder fiir den Autoverkehr und im Betrieb
zu sanieren. Die Kosten werden auf bis zu 140 Mio € beziffert. Der Freistaat Sachsen will sich an
diesen Kosten zu beteiligen. Die Stadt ist nicht in der Lage, diese Kosten alleine zu stemmen. Aller-
dings ist die Sanierung dieses Dresdner Wahrzeichens dringend erforderlich. Daher

bitte ich um die Beantwortung der folgenden Fragen:

1. Das Blaue Wunder ist ein technisches Verkehrsdenkmal von bundesweiter Bedeutung. Welche
Anstrengungen hat der Oberbiirgermeister unternommen, um den Bund wie im Falle des Alten
Elbtunnels in Hamburg zu einer Mitfinanzierung zu veranlassen?”

Herr Blirgermeister Kiihn hat Gesprache mit Dresdner Mitgliedern des Bundesrates, unter anderem
Herrn Andreas Lammel, gefiihrt und beabsichtigt nach der Bundestagswahl und Regierungsbildung



den Gespréichsfaden wiederaufzunehmen. Dariiber hinaus zeichnet sich auch eine mégliche Forde-
rung aus verschiedenen Férdertépfen auf Landesebene ab.

2. ,Welche rechtlichen Moglichkeiten bestehen, die Sanierungskosten durch die Erhebung eines
Briickengeldes wie schon bis 1924 zu erwirtschaften?”

Die StralRe Uber das Blaue Wunder ist eine 6ffentlich gewidmete Ortsstrae, deren Nutzung jeder-
mann im Rahmen der Widmung und der verkehrsrechtlichen Vorschriften erlaubt ist (Gemeinge-
brauch). Ein Briickengeld als Entgelt fiir die Benutzung dieser StraRe im Rahmen des Gemeinge-
brauchs wére als 6ffentlich-rechtliche StraRenbenutzungsgebiihr zu qualifizieren, deren Erhebung ei-
ner gesetzlichen Grundlage bedarf.

Die Erhebung und Verteilung von Gebiihren oder Entgelten fiir die Benutzung 6ffentlicher StraBen
mit Fahrzeugen unterliegt gemaR Art. 74 Absatz 1 Nr. 22 Grundgesetz der konkurrierenden Gesetzge-
bung des Bundes, der von dieser Gesetzgebungszusténdigkeit in Bezug auf OrtsstraRen bisher keinen
Gebrauch gemacht hat, sodass die Lander die Befugnis zur Gesetzgebung haben, solange und soweit
der Bund von seiner Gesetzgebungszustandigkeit nicht durch Gesetz Gebrauch macht.

In Sachsen regelt das Sachsische StraRengesetz (SidchsStrG) die Rechtsverhiltnisse der 6ffentlichen
Stralen. Die darin enthaltenen Vorschriften zur Benutzung der éffentlichen StraRen enthalten keine
Erméchtigungsgrundlage zur Erhebung eines Entgeltes fiir die StraRenbenutzung im Rahmen des Ge-
meingebrauchs, sodass auf dieser Grundlage kein Briickengeld als Entgelt fiir die Benutzung des
Blauen Wunders erhoben werden kann.

Es besteht auch keine Maglichkeit zu einer Mauterhebung auf Grundlage des Sichsischen Kommunal-
abgabengesetzes (SachsKAG), insbesondere handelt es sich bei einem Briickengeld weder um eine
Benutzungsgebiihr im Sinne von § 1 Abs. 2 SachsKAG, da 6ffentliche StraRen keine &ffentlichen Ein-
richtungen sind, noch um einen besonderen Wegebeitrag im Sinne von § 32 SachskAG, da der An-
wendungsbereich dieser Vorschrift ausschlieBlich auf nicht éffentliche StraBen beschrinkt ist.

3. ,Wie beurteilt der Oberbiirgermeister die Moglichkeit einer Einziehung des Blauen Wunders
als offentliche StraBe und ihre Offnung fiir die Allgemeinheit gegen Zahlung eines Briickengel-
des?”

Die Einziehung einer 6ffentlichen StraBe kann ausschlieBlich auf Grundlage von § 8 Abs. 2 SachsStrG
erfolgen. Voraussetzung fiir eine Einziehung ist, dass die StraRe keine 6ffentliche Verkehrsbedeutung
mehr hat oder liberwiegende Griinde 6ffentlichen Wohls vorliegen. Beide Voraussetzungen waéren
vorliegend nicht erfillt, sodass eine Einziehung rechtlich nicht zuldssig ware.

4. ,Welche rechtlichen Moglichkeiten bestehen, das Briickengeld je nach Klimaschddlichkeit,
GroRe und Gewicht des Verkehrsmittels zu differenzieren?”

Die Frage kann nicht beantwortet werden, da es keine Erméachtigungsgrundlage fiir die Erhebung ei-
nes Briickengeldes gibt.

5. ,Welche Erfordernisse erkennt der Oberbiirgermeister, die Voraussetzungen fiir die Erhebung
eines Briickengeldes durch Landes- oder Bundesgesetz zu schaffen?”



Solange und soweit der Bund von der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz nach
Artikel 74 Abs. 1 Nr. 22 Grundgesetz keinen Gebrauch macht, wire eine landesrechtliche Regelung im
SdchsStrG als Ermachtigungsgrundlage fiir die Erhebung eines Briickengeldes erforderlich.

reundlichen GriiRen
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